Abschrift

Az.. 45C 143/13

Amtsgericht Cottbus

Im Namen des Volkes

Urteil

In dem Rechtsstreit

- Klager -

Rechtsanwalte Walter Thummerer Endler & Coll., Cottbuser Strale 35 b, 03148 Forst

gegen

- Beklagter -

wegen Schadensersatz

hat das Amtsgericht Cottbus durch die Richterin am Amtsgericht SR - Grund

der miindlichen Verhandlung vom 16.04.2014 fiir Recht erkannt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kldger einen Betrag in Hohe von 721,00 EUR nebst Zin-
sen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz der Européischen Zentral-

bank sei dem 21.12.2012 zu zahlen.

ger die auBergerichtlichen Anwaltskosten in Hoéhe von

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kl
5 Prozentpunkten {iber dem Basiszinssatz der Eu-

65,57 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von
ropaischen Zentralbank seit 10.05.2013 zu zahlen.



45 C 143113 -Seite 2 .

3. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung gegen Sicherheitslej-
stung in Héhe von 110 % des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht zuvor die Kla-

gerseite Sicherheit in gleicher Hohe leistet,

Tatbestand:

gung von 29,00 EUR pro Tag, insgesamt 1 421,00 EUR geltend. Die Beklagte zahlte darauf
700,00 EUR.

19.10.2012 bei dem Sachbearbeiter der Regufierungsbeauﬁragen der Beklagten telefonisch mit-
inanzierung der Reparatur- bzw. der Wiederbeschaffungsko—

im zeitnahe Bearbeitung des Unfallereignisses gebeten, damit
zu zahlenden Nutzungsausfalfentschédigung entstehe. Erst

ner Hausbank ein Darlehn zur kurzfristigen Realisierung der F
ei aber wegen seiner fehlenden Bonitat abgelehnt worden,

d
Hbhe von 65,57 EUR nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten {iber dem
Basiszinssatz der Europaischen Zentralbank seit 10.05.2013 zu zahlen,

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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hit sei. Damit sei der Nutzungsausfall volistandig ausgegli-

chen. Es habe hier auch keine Verzdgerung bei der Regulierung vorgelegen, es muss der Beklag-
tenseite gestattet bleiben, zu iiberpriifen, inwieweit die Behauptungen insbesondere die Beteili-
gung eines nicht im Inland versicherten Fahrzeuges und zugleich nicht im Iniand ansassigen

Fahrzeugfihrers zy treffend seien. Dazu miisse man Einsicht in die Unfallakte nehmen, diese
i | der Reguiierungsbeauﬂragten eingegangen. Soweit sich der Kli-
den habe, kénne es nicht sein, dass die Folgen dieser Ent-

Nutzungsausfall Entschadigung geza

ger hier fir eine Reparatur entschie
scheidung dem Schidiger anzulasten seien.
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die zwischen den Partei-

en gewechselten Schriftsatze nebstnlagen Bezug genommen.
LI 4

geman dem Beweisbeschluss vom 20.11.2013 durch Verneh-

Das Gericht hat Beweis erhoben
Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnah-

mung der Zeugen
me wird auf die gerichtliche Niederschrift vom 16.04.2014, Blatt 107 fortfolgende der Akte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kiage ist zulassig und begriindet.
Der Kiager hat Anspruch gegen die Beklagte auf Zahlung weiterer 721,00 EUR Nutzungsausfall-
entschadigung.

Nach dem Ergebnis der Beweisaufn

Zeugin SUNENE it der Reguiierungsbeauﬂragten,
in einem dieser Gesprache auch erklart hat, dass es ihrem Mann nicht mdglich sei hier durch ei-

ne Kreditaufnahme zunéchst die Reparaturkosten zu bezahlen.

Die Zeugin hat insoweit auch substantiiert vorgetragen und glaubhaft gemacht, dass man nicht
in der Lage gewesen sein, einen weiteren Kredit zu bekommen, da man erst im Jahre 2008 sich

beziiglich eines Hauskaufes verschuldet habe.

Die Zeugin konnte weiter bekunden, dass ihr erklidrt worden sei, sie konne eventuell einen Teil
der Summe als Vorschuss habe, sie aber erklart habe, dass dies nichts helfe, da die Reparatur
volistdndig zu bezahlen sei und man entsprechend das Auto vorher nicht herausbekomme.

SR bestatigt, dass fiir den Fall, dass die Geschadigten
oder Wiederbeschaffung zu bezahlen,

denssumme als Vorschuss an die Ge-
il erst nach Eingang der entsprechen-

Diesbeztglich hat auch die Zeugin
erklaren, nicht in der Lage zu seien, zunachst Reparatur-
man generell nur einen sogar nur kleinen Anteil der Scha
schadigten zahlen wiirde, GroRere Summen seien genere
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Ssumme zu gelangen. Dementsprechend stand auch der Pkw vor der Frei-

gabe der gesamten Schadenssumme durch die Regu!ierungsbeauftragte nicht zur Verfiigung.
Dementsprecheng haftet hier die Beklagte fiir die volistindige Anzaht der Tage fir Nutzungsaus-

falientschéidigung in Hohe von weiteren 721,00 EUR,

haupt keine Méglichkeit vor Priifung der Unfallakte durch die Regutierungsbeauftragte hier an die
volistandige Schadenss

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO, die Entscheidung iber die voriaufige Vollstreckbar-

keit ergibt sich aus §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO,

Streitwert: 721,00 EUR

Rechtsbehelfsbelehrung:

Die Berufung ist binnen einer Notfrist von einem Monat bei dem

Landgericht Cottbys
Gerichisstrafte 3 - 4
03046 Cottbus

einzulegen.

Die Frist beginnt mit ger Zustellung der vollsténdigen Entscheédung, spatestens mit Abjauf von funf Monaten

nach der Verk&ndung der Entscheidung.

Die Berufung muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwiitin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden. Die
Berufungsschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidung und die Erkidrung enthalten, dass
werde.

Berufung eingelegt

Die Berufung muss binnen zwei Monaten mit Anwaltsschriftsatz begrindet werden. Auch diese Frist beginnt

mit der Zustellung der vollstandigen Entscheidung,

twert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,

Gegen die En!scheidung, mit der der Strej
ds 200 Eurg ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-

wenn der Wert des Beschwerdegegenstan
sen hat.

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem
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45 C 143/13
Amtsgericht Cottbus
Gerichtsplatz 2
03046 Cotibus
einzulegen.

chtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
ert spéter als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist

festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formioser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fall der formlosen Mitteilung gilt der Beschiuss

mit dem dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht,

Die Frist beginnt mit Eintreten der Re
Erledigung des Verfahrens. Ist der Streitw

Richterin am Amtsgericht
Verkiindet am 14.05.2014
gez.

Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



